SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 627/2025-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava DuriSa a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky obchodnej spoloGnosti
IKA TRANS, spol. s r.o., Nad trat'ou 26, Kezmarok, ICO 00 635 081, zastupenej Art or lus, s.r.o.,
Panenska 668/24, Bratislava, proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 4Cob/180/2022-1279
z 30. mdja 2023 auzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdo/1/2024
z 26. marca 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 19. jala 2025 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) acl. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prév a slobdd
(d’alej len ,,listina*) a svojho prava na stdnu ochranu podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
(dalej len ,krajsky sud®) €. k. 4Cob/180/2022-1279 z 30. maja 2023 (d’alej aj ,,napadnuty
rozsudok*) a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn.
10bdo/1/2024 z 26. marca 2025 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje napadnuty rozsudok
krajského siidu a napadnuté uznesenie najvys$Sieho sudu zruSit a vec vratit krajskému stdu
na d’alSie konanie. Okrem toho Ziada priznat’ nahradu trov konania pred Gstavnym sudom.

2. Z tstavne] staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka (zalobkyna) podnikajiica
v oblasti elektroenergetiky — vyroby a dodavok elektriny, ktora vyraba vo vlastnenej bioplynove;j
stanici s inStalovanym vykonom 0,999 MW, sa zalobou pdvodne doruc¢enou Okresnému sudu
Banské Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) 13. februdra 2019 domahala proti obchodnej spolo¢nosti
Vychodoslovenska energetika a.s., Mlynska 31, Kosice, ICO 44 483 767 (d’alej len ,.7alovana®),
zaplatenia sumy 3 284,75 eur s prisluSenstvom, a to irokom z omeskania vo vyske 9,05 % p. a.



zo sumy 2 699,10 eur od 21. marca 2015 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 9,05 % p. a.
zo sumy 556,81 eur od 22. maja 2015 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 9,05 % p. a.
zo sumy 24,40 eur od 17. jina 2015 do zaplatenia, irokom z omeskania vo vyske 9,05 % p. a.
zo sumy 4,44 eur od 21. jula 2015 do zaplatenia. Takto Zzalovany penazny narok mal vyplyvat’
z trojstrannej zmluvy o dodavke elektriny, prevzati zodpovednosti za odchylku a doplatku, ktoru
stazovatel’ka uzavrela so zalovanou ako odberatel’kou elektriny 9. decembra 2014 (Cislo VSE:
OZE 508 2013 15 VSE) as obchodnou spolo¢nostou Vychodoslovenskd distribuc¢nd, a.s.,
Mlynska 31, Kosice, ICO 36 599 361, ako prevadzkovatelom regionalnej distribuénej sustavy
12. novembra 2014 (¢islo PDS: OZE 508 2013 15), pricom mal predstavovat cenu elektriny
na straty, ktoru stazovatelka dodala zalovanej pocas platnosti a ucinnosti uvedenej zmluvy
v mesiacoch februar, april, m4j a jin roku 2015 a tato ju od nej odobrala.

3. Zalovana v odpore proti bliz§ie neoznadenému platobnému rozkazu okresného sidu uviedla,
ze 19. marca 2015 (pred podanim Zzaloby) uhradila stazovatelke faktiru v sume 2 699,10 eur
za dodanu elektrinu na straty za mesiac februar 2015 a Zze vo zvysnej Casti narok stazovatel'ky
neuznava, ked’Zze jej prevadzkovatel' regiondlnej distribucnej sustavy poskytol informaciu,
zZe zo strany stazovatel'ky nedoslo k splneniu povinnosti ustanovenej § 4 ods. 2 pism. c) zdkona
¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovite'nych zdrojov energie a vysoko U¢innej kombinovanej vyroby
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom do 31. decembra 2018 (d’alej len ,,zakon
o podpore obnovitelnych zdrojov energie”) — oznamit’ Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi
(dalej len ,,irad*) a prevadzkovatel'ovi regionalnej distribucnej sustavy uplatnenie podpory podla
§ 3 ods. 1 pism. b) a c) vratane predpokladaného mnoZzstva dodanej elektriny vzdy k 15. augustu
na nasledujuci kalendarny rok (d’alej len ,,zakonna povinnost™).

4. Stazovatel’ka nasledne vzala Zalobu v Casti tykajlcej sa zaplatenia sumy 2 699,10 eur
s prisluSenstvom spét’. Branila sa tvrdenim o splneni zdkonnej povinnosti este pred 15. augustom
2014, ato prostrednictvom obchodnej spolo¢nosti Tatranskd mliekarenn a.s., Nad tratou 26,
Kezmarok, ICO 31 654 363 (dalej len ,,Tatranska mliekarenn a.s.), ktord 4. jala 2014 odoslala
, Wplneny a podpisany formular pre podporu na rok 2015 ““ poStovou zasielkou ¢. RP912125965SK
adresovanou prevadzkovatelovi regiondlnej distribucnej sustavy spolu so svojou ziadost'ou
o vydanie stanoviska k projektu ,, Teplovod Kezmarok*“, a tento ju prevzal 8. jula 2014; uvedenu
skutocnost’ preukazovala képiou podacieho harku ¢. EPH002690490. Tvrdila, ze rovnaky formulér
zaslala uradu.

5. Okresny sud vyrokom I rozsudku ¢. k. 30Cb/38/2019-1132 z 13. jula 2022 konanie o zaplatenie
2 699,10 eur s prislusenstvom zastavil, vyrokom II Zalobu vo zvyS$nej Casti (tykajlicej sa zaplatenia
sumy 585,65 eur s prisluSenstvom) zamietol ako nedévodnu a vyrokom III Zalovanej priznal narok
na nahradu trov konania voci stazovatel’ke v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske ndhrady trov konania
sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Vykonanim
dokazovania vysluchom sporovych stran, listinnymi dokazmi, ktoré sporové strany predlozili,
a obsahom pripojeného spisu sudu prvej inStancie sp. zn. 33Cb/44/2016 okresny sud dospel
k z&dveru, Ze stazovatel'ka nepreukédzala svoje tvrdenie, Ze sa ozndmenie o uplatneni podpory
vratane predpokladaného mnozstva dodanej elektriny v roku 2015 (z 29. mdja 2014) dostalo
do dispozi¢nej sféry zalovanej. Takyto pravny tikon nepovazoval za perfektny v zmysle § 45 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze fotokdpia podacieho harku ¢. EPH002690490 o odoslani
zasielky neznameho obsahu s podacim cislom RP912125965SK na adresu prevadzkovatela



regionalnej distribucnej sustavy ziadnym sposobom nepreukazovala, ze jej obsahom bola aj listina
stazovatel'ky s nalezitostami podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o podpore obnovitelnych zdrojov
energie. Z fotokdpie evidencie prijatej posty prevadzkovatela regiondlnej distribucnej sustavy
zaroven vyplynulo, ze 8. jula 2014 pri zasielke s podacim ¢islom RP912125965SK nachadzajtce;j
sa pod poradovym Ccislom 41970 je uvedeny zapis: ,,podacia posta Kezmarok 1, odosielatel
Tatranska mliekaren a.s., obsah spravy — Ziadost o vydanie stanoviska k projektu — Teplovod
Kezmarok, PD (projektova dokumentacia) a mapy. . S poukazom na nalez ustavného sudu sp. zn.
PL. US 50/2015 z 22. marca 2017, ktorym judikoval (ZNaU 3/2017), ze ,,.Zakonodarca
neustanovuje subjektom prava pravne povinnosti samoucelne, ale naopak, so zjavnym zamerom,
aby tieto pravne povinnosti boli dodrziavané. Neplnenie zdkonom ustanovenych povinnosti nemoze
v pravnom State pozivat pravnu ochranu. Naopak, v podmienkach pravneho S§tatu
je vo vSeobecnosti akceptovatelné a v zdsade vzdy aj z dovodu zabezpeCovania efektivnosti pravnej
upravy ziaduce, aby nesplnenie zakonom ustanovenych povinnosti bolo sankcionovatel'né, resp.
mohlo (potencidlne) vyvolat negativne pravne dosledky na subjekt prava, ktory si zdkonom
ustanovenu povinnost’ nesplnil.“, a uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 20bdo/18/2018 z 27. augusta
2019, ktorym judikoval (R 58/2020), Ze ,,Vyrobca elektriny mé pravo uplatnit’ si pravo na podporu
za nasledujuci kalendarny rok len v pripade, ak najneskor do 15. augusta doruci prevadzkovatelovi
regionalnej distribu¢nej sustavy oznamenie podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zédkona ¢. 309/2009 Z. z.
o podpore obnovitel'nych zdrojov energie a vysoko ucinnej kombinovanej vyroby v zneni u¢innom
do 31. decembra 2018. Pre dodrzanie lehoty a pre zachovanie prava na podporu za nasledujici
kalendarny rok tak nepostacuje, ak vyrobca elektriny odovzda predmetné ozndmenie adresované
prevadzkovatel'ovi regiondlnej distribu¢nej sustavy na poStovl prepravu v posledny den zakonom
urcenej lehoty (t. j. 15. augusta).” Okresny sud dospel k zaveru, Ze stazovatel’ka neuniesla dokazné
bremeno vo vztahu k splneniu zdkonnej povinnosti. Stazovatel'ka ako vyrobca elektriny s pravom
na podporu, ktord nesplnila oznamovaciu povinnost podla § 4 ods. 2 zidkona o podpore
obnovitel'nych zdrojov energie, si tak nemohla na elektrinu vyrobent v danom zariadeni na vyrobu
elektriny uplatnit’ pravo podl'a § 4 ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona o podpore obnovitelnych zdrojov
energie [na odber elektriny podl'a § 3 ods. 1 pism. b) zdkona o podpore obnoviteI'nych zdrojov
energie... ana doplatok podla § 3 ods. 1 pism. c¢) zdkona o podpore obnovitelnych zdrojov
energie...] na nasledujuci kalendarny rok (§ 4 ods. 3 zdkona o podpore obnovitenych zdrojov
energie).

6. Proti II. alll. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie stazovatel’ka podala odvolanie,
ktoré odoévodnila dovodmi podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,CSP*). Namietla v nom nevyhodnotenie listinnych dokazov okresnym sudom, konkrétne
svedeckej vypovede zamestnankyne podatelne prevadzkovatela regiondlnej distribucnej sustavy
v konani vedenom sidom prvej inStancie pod sp. zn. 33Cb/70/2015, zktorej vyplynulo,
ze evidencia obsahu prijatych zasielok neprebiehala podla formalizovanych pravidiel, bola
nepresna a nespol’ahliva, a svedeckej vypovede byvalého zamestnanca st'azovatel'ky (energetika)
v konani vedenom sudom prvej inStancie pod sp. zn. 29Cb/61/2016, z ktorej vyplynulo,
ze pripravoval dokumenty, ktoré boli obsahom postovej zésielky dorucenej prevadzkovatelovi
regionalnej distribucnej sustavy 8. jula 2014. Okrem toho tvrdila, Ze jej narok na podporu
preukazuje nielen uzatvorenie trojstrannej zmluvy o dodavke elektriny, prevzati zodpovednosti
za odchylku a doplatku (bod 2), ale aj pisomna koreSpondencia stazovatel'ky a prevadzkovatela



regiondlnej distribucnej siete vroku 2014, ktorou wuznal existenciu zavdzku poskytovat
stazovatel’ke uplatnent podporu pre rok 2015, s ¢im sa okresny sud ndlezite nevysporiadal.
Domaéhala sa aj aplikacie § 18e¢ ods. 1 zdkona o podpore obnovitelnych zdrojov energie
obsahujucom prechodné ustanovenia k upravam ucinnym od 1. januara 2014, podla ktorych
podmienky podpory vyroby elektriny z obnoviteI'nych zdrojov energie a podpory vyroby elektriny
vysoko ucinnou kombinovanou vyrobou pri zariadeni vyrobcu elektriny, ktoré bolo uvedené
do prevadzky pred 1. januarom 2014, zostavaju zachované podl'a doterajSich predpisov.

7. Krajsky sud vyrokom I rozsudku ¢. k. 4Cob/180/2022-1279 z 30. maja 2023 potvrdil rozsudok
okresného sudu v II. a III. vyroku ako vecne spravny (§ 387 ods. 1 a 2 CSP) a vyrokom II Zalovanej
priznal proti stazovatel’ke narok na plnti nadhradu trov odvolacieho konania. Na doplnenie
a zdoraznenie spravnosti rozsudku okresného sudu poukazal na to, ze zdkon o podpore
obnovitelnych zdrojov energie dosledne odliSuje medzi podmienkami podpory vyroby elektriny
(§ 3) a pravami a povinnostami vyrobcov elektriny s pravom na podporu (§ 4). Uviedol,
ze zdkladnou spornou otazkou v predmetnom konani bolo splnenie zdkonnej povinnosti
stazovatel'ky vo vztahu k jej vyrobnému zariadeniu na vyrobu elektriny, ktoré vSak nepreukazala,
preto si nemdze na takto vyrobenu elektrinu uplatnit’ pravo na doplatok za rok 2015. Reagujuc
na odvolacie namietky stazovatelky, d’alej uviedol, Ze z obsahu spisu je zrejmé, ze okresny sud
dokaz listinami, ktoré obsahuju svedecké vypovede v inych sudnych konaniach, sice vykonal
(sporové strany to nenamietali), avSak nehodnotil ho, pretoze skuto¢nosti z neho vyplyvajiuce
nepovazoval za relevantné, teda z neho nevyvodil Ziadne skutkové zistenia. Krajsky sud neopakoval
dokazovanie tymito listinami, ked’Ze ich obsah sa ich opdtovnym precitanim v odvolacom konani
nemenil. Podla jeho n4zoru okresny std spravne neprihliadal na listinné dokazy, ktoré samy osebe
a ani v spojeni s d’al$imi dokazmi produkovanymi v konani neboli spdsobilé preukazat’ splnenie
zakonnej povinnosti staZovatelky, kedZze z evidencie prijatej poSty prevadzkovatela
regiondlnej distribuc¢nej ststavy bolo jednoznatne preukazané, ze obsahom poStovej zasielky
¢. RP912125965SK pod poradovym c¢islom 41970 bola iba Ziadost’ o vydanie stanoviska k projektu
»leplovod Kezmarok®, teda predmetnd zasielka neobsahovala ozndmenie o uplatneni podpory
vratane predpokladaného mnoZstva dodanej elektriny v roku 2015. Z listinného dokazu o obsahu
svedeckej vypovede zamestnankyne podatel'ne prevadzkovatela regiondlnej distribucnej sustavy
o sposobe jej fungovania nemozno dospiet’ k pausdlnemu zaveru, ze prevadzkovatel’ regionélnej
distribucnej sustavy vo vSetkych pripadoch neevidoval doruenti postu (resp. neevidoval
ju spravne), ked’ze v pripade predmetnej spornej zasielky, je evidentné, Ze v prijatej posSte bola
zaznamenana nielen samotnd Ziadost obchodnej spolo¢nosti Tatranska mliekaren a.s.,
ale aj jej prilohy (projektova dokumentacia a mapy). Tvrdenie stazovatel’ky, ze podatelna
prevadzkovatela regiondlnej distribunej sustavy nezaznamenala obsah celej zasielky
(bez preukazania opaku stazovatel'kou), preto neobstoji. Odosielatel'om predmetnej zasielky nebola
stazovatel’ka, ale iny subjekt, ktory jej obsahom zjavne sledoval iny ucel ako splnenie zakonnej
povinnosti stazovatel’ky. Za takychto okolnosti nebolo mozné pricitat na tarchu Zzalovanej
(ani prevadzkovatel’a regionalnej distribu¢nej sustavy) neobozretné spravanie stazovatel’ky, ktora
v konani tvrdila, Ze sucastou zasielky odoslanej inym subjektom bolo aj uvedené¢ oznamenie.
Preukézat’ tieto tvrdenia stazovatel’ky neboli spdsobilé ani d’alSie nou predlozené listinné dokazy
tykajiice sa obsahu svedeckej vypovede byvalého zamestnanca stazovatel’ky v inom sudnom
konani, obsahu zmluvnych dojednani a vzajomnej pisomnej koreSpondencie stazovatelky



a prevadzkovatela regiondlnej distribucnej sustavy v roku 2014, pretoze nimi nedoslo k vyluceniu
ucinkov § 4 ods. 3 zdkona o podpore obnoviteI'nych zdrojov energie a nie su ani uznanim zavézku
zalovanej (a prevadzkovatela regiondlnej distribu¢nej sustavy) platit’ cenu elektriny na straty v roku
2015. Pravo stazovatelky na podporu podla § 3 ods. 1 pism. b) a c¢) zdkona o podpore
obnovitel'nych zdrojov energie (t. j. odberom elektriny prevadzkovatelom regionalnej distribucne;j
sustavy, do ktorej je zariadenie vyrobcu elektriny pripojené za cenu elektriny na straty, resp.
doplatkom) nezaniklo, ale vzhl'adom na nesplnenie oznamovacej povinnosti si ho nemoze uplatnit’
v kalendarnom roku 2015. Pokial' sa stazovatel’ka domadhala aplikacie § 18e ods. 1 zakona
o podpore obnovitenych zdrojov energie tym spdsobom, ze nemusi plnit’ zdkonni povinnost
(notifika¢nu povinnost’), jej vyklad je mylny, pretoze uvedené ustanovenie nema vézbu na § 4
zakona o podpore obnovitenych zdrojov energie, v ktorom su vyjadrené prava a povinnosti
vyrobcu elektriny a nemdze byt aplikované ani na sankciu vyplyvajucu z § 4 ods. 3 zakona
o podpore obnovite'nych zdrojov energie.

8. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel’ka podala dovolanie, v ktorom ako dovolaci dovod
uplatnila vadu zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP v podobe namietok, Ze rozsudok krajského
sudu v spojeni s rozsudkom stdu prvej inStancie neobsahuje dostato¢né a presved¢ivé oddvodnenie,
ktoré by sa nalezite zaoberalo a vysporiadalo so vsetkymi skutkovo a pravne relevantnymi
dovodmi, ktoré stazovatel'ka uplatnila v konani pred sidom prvej inStancie a v odvolani proti
rozhodnutiu sidu prvej inStancie; nezaobera sa dostato¢ne a presvedcivo (a niekedy dokonca vébec)
argumentaciou stazovatelky, ktord si vyzadovala Specificki odpoved’ a ktora mohla mat’
eventualne zasadny vyznam pre rozhodnutie vo veci; je zaloZzené na dovodoch, ktoré st zjavne
protireivé a popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky a taktiez su zjavne jednostranné
a v niektorych pripadoch svojvolné, pri¢om takéto dovody su aj v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti; naleZitym spdsobom nevyhodnocuje vsetky skutkové zistenia, ktoré vysli v konani
najavo (a na ktoré stazovatel’ka poukazovala), niektoré z podstatnych zisteni Gplne ignoruje, pri€om
dostatocne neodovodiuje ich pripadni nepodstatnost’ a ani nevysvetl'uje myslienkovy postup sudu
pri prijimani potrebnych skutkovych a nésledne pravnych zaverov vyplyvajiucich zo vsetkych
rozhodujucich skuto€nosti zistenych vykonanym dokazovanim; dokumentuje nespravny procesny
postup odvolacieho sudu (a aj sudu prvej instancie) spocivajiici predovsetkym v zjavnom poruseni
kogentnych procesnych ustanoveni, ktory sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gstavnopravneho
rdmca a zaroven tak znamena porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou
ochranou prava a prava na spravodlivy proces; odnima stazovatel’ke moznost nalezite skutkovo
aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu v rdmci vyuzitia opravného prostriedku, ¢o v kone¢nom
dosledku porusuje jej pravo na spravodlivy sidny proces.

9. Najvyssi sud napadnutym uznesenim (ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 25. maja 2025) dovolanie
odmietol ako nepripustné [§ 447 pism. c) CSP]. S poukazom na pradvnu Upravu dovolania
ako mimoriadneho opravného prostriedku preskimanim veci z hladiska dovolacich dovodov
formulovanych staZovatel’kou nezistil zmdto¢nostné vady tykajlice sa procesu dokazovania
ani odovodenia rozhodnuti sidov nizSej inStancie takej intenzity, ktoré by zakladali dovod
na zruSenie rozsudku krajského sudu, ¢o vycerpavajucim spdésobom odovodnil v bodoch 30 az 52
svojho rozhodnutia. Uviedol, Ze krajsky sid vyhodnotenim svedeckych vypovedi, ktoré
stazovatel'ka predlozila v podobe listinnych dékazov (zéapisnic o vysluchoch svedkov, ktoré boli
vykonané v inych sudnych konaniach), odstranil vadu odévodnenia rozhodnutia okresné¢ho studu,



ktory tak neurobil, a zadroven nezat'azil rovnakou vadou svoje (odvolacie) konanie. Na prejednanie
odvolania krajsky sid nemusel nariadit pojednavanie, kedZe nebolo potrebné zopakovat
alebo doplnit’ dokazovanie ani to nevyzadoval ddlezity verejny zaujem. SkutoCnost’, Zze Zalovana
19. marca 2015 (pred podanim zaloby) uhradila stazovatelke faktiru v sume 2 699,10 eur
za dodanu elektrinu na straty za mesiac februar 2015 (bod 3), krajsky sud nevyhodnotil ako taku,
z ktorej do buducna vyplyvala vol'a Zalovanej, resp. prevadzkovatel’a regionalnej distribucnej siete
ako zmluvnych stran (bod 2) poskytovat’ stazovatel'ke podporu aj v d’alSich mesiacoch roka 2015
(aprili, m4ji a juni) bez ohl'adu na splnenie zdkonnej povinnosti. Na jeho zavere, ze stazovatel’ka
neuniesla dokazné bremeno vo vztahu k splneniu zdkonnej povinnosti, najvyssi sud nevidel ni¢
rozporuplné, nelogické ¢i svojvolné. Aplikaciou a vykladom § 4 ods. 2 pism. ¢) v spojeni s § 3
ods.1 pism. b) a c) a § 4 ods. 3 zikona o podpore obnovitelnych zdrojov energie,
ako aj prechodného § 18e ods. 1 zdkona o podpore obnovitelnych zdrojov energie krajsky sud
dospel k jednozna¢nému zédveru, ze stazovatel'ke ako vyrobcovi elektriny, ktorého zariadenie bolo
uvedené do prevadzky pred 1. janudrom 2014, zostdvaju zachované podla doterajSich predpisov
(t. . uc¢innych do 31. decembra 2013) len podmienky podpory vyroby elektriny z obnoviteI'nych
zdrojov energie a podpory vyroby elektriny vysoko ucinnou kombinovanou vyrobou,
¢im sa rozumeju iba podmienky podpory upravené v § 3 zdkona o podpore obnovite'nych zdrojov
energie, a nie aj prava vyrobcu elektriny upravené v § 4 ods. 1 pism. b) a c¢) zakona o podpore
obnovitel'nych zdrojov energie. Pokial' krajsky sud niektorym argumentom st'azovatel’ky venoval
viac pozornosti, zatial' ¢o inymi sa zaoberal len stru¢ne, tak to nesved¢i o svojvoli ¢i nedostatku
nestrannosti krajského sudu, ale len o tom, Ze krajsky sud a staZovatel’ka maji iny nazor na to,
¢o bolo pre rozhodnutie predmetného sporu rozhodujuce. Z obsahu stdneho spisu a priebehu
napadnutého konania najvyssi sid nezistil Ziadne z porusSeni zakladnych zdsad a principov civilného
sporového konania vratane principu rovnosti zbrani a kontradiktornosti konania, kedZe pocas
konania stazovatel’ka mala moZnost nielen argumentovat’ a predkladat’ dokazy, ale aj moznost’
zoznamit’ sa s argumentmi a dokazmi predlozenymi druhou sporovou stranou a moznost’ vyjadrit
sa k nim.

II.
Argumenticia staZovatel’ky

10. Stazovatel’ka na 35 stranidch ustavnej staznosti [€l. 127 ustavy a § 122 a nasl. zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude)] podrobne opisuje priebeh
napadnutého konania pred vSeobecnymi sudmi a, opakujuc argumenty, ktoré pred nimi vzniesla,
trva na to, ze svoju zakonnu povinnost’ voc¢i prevadzkovatelovi regiondlnej distribucnej sustavy
splnila riadne avcéas, a to prostrednictvom in€¢ho subjektu. Okresny sud ani krajsky sud
neakceptovali staZovatelkou predloZzené dokazy preukazujiice splnenie zdkonnej povinnosti
stazovatelky na jednej strane anepresnost a nespolahlivost evidencie doslej posty
prevadzkovatela regiondlnej distribu¢nej sustavy na druhej strane, ale favorizovali tvrdenia
a dokazy predlozené druhou sporovou stranou. Uznesenie najvyssieho stidu konstatovalo (aj) to,
ze stazovatel’ka v dovolani proti rozsudku odvolaciecho sidu koncipovala procesno-pravnu
otazku, od ktorej vyrieSenia malo zéavisiet rozhodnutie dané rozsudkom odvolacieho sudu,
t. j. €1 v sporovom konani znasa dokazné bremeno o obsahu odoslanej a dorucenej postovej zasielky



odosielatel’ alebo prijemca zasielky, a to za situdcie, ked’ odosielatel' postovej zasielky, ktora bola
adresatovi aj dorucena, tvrdi jej urCity obsah, avSak jej prijemca takyto obsah popiera, pricom
evidencia prijatej posSty adresata bola vedena nespolahlivo a boli v nej nésledne a pocas sporového
konania vykonané aj zmeny zo strany adresata a samotny adresat dorucenej zasielky zaroven
vykonal po jej doruceni aj vlastné kroky a ukony, ktoré plne Casovo a aj logicky nadvizovali
a koreSpondovali s dorucenim odosielatel'om tvrdeného obsahu dorucenej postovej zasielky. Podl'a
stazovatel'ky za danej situdcie dokazné bremeno o obsahu dorucenej zasielky zat'azuje adresata
zasielky, a to najmé vzhladom na existenciu podstatnej ¢asovej a aj logickej nadvédznosti krokov
adresata zasielky nasledujucich po doruceni zasielky (s jej obsahom tvrdenym odosielatelom
zasielky). Jednostrannym vyhodnotenim vykonanych dokazov v prospech druhej sporovej strany
a arbitrarnym vykladom zékonnych ustanoveni upravujucich povinnosti vyrobcu elektriny s pravom
na podporu, ktoré viedli k neuspechu stazovatel’ky v konani, bolo porusené jej zdkladné pravo
na sidnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivé stidne konanie.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou ustavnej staznosti je namietka poruSenia zakladného prava stazovatel’ky na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a jej prava na spravodlivé siidne konanie
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského studu ¢. k. 4Cob/180/2022-1279 z 30. maja 2023
(bod 7) a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 10bdo/1/2024 z 26. marca 2025 (bod 9), vydanymi
v konani o zaplatenie petiaznej sumy (body 2, 4 a 5), ktorym stazovatel'ka vytyka nespravnost’
vo vztahu k vyhodnoteniu vykonaného dokazovania sidmi niz$ej inStancie a arbitrarnost’ vo vzt'ahu
k vykladu ustanoveni zdkona o podpore obnoviteI'nych zdrojov energie upravujicich povinnosti
vyrobcu elektriny s prdvom na podporu (bod 10).

III.1. K namietanému porusSeniu oznacenych prav staZovate’ky napadnutym rozsudkom
krajského sudu:

12.Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zaloZzena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud®) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity. Zmysel a ucel subsididrneho
postavenia Ustavného sudu pri ochrane zakladnych prav aslobdd spociva v tom, Ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci neméze byt vylucne tlohou tstavného sudu, ale je ulohou
vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Prdvomoc ustavného sudu
predstavuje v tomto kontexte ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ku ktorého uplatneniu
dojde az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popretie principu subsidiarity pravomoci
ustavného sudu, ktorého pravne dosledky st premietnuté do § 56 ods. 2 a § 132 ods. 1 zakona
o Gistavnom stide (TV. US 170/2022, TI1. US 678/2021, 1. US 695/2022).

13. Konanim a rozhodovanim vSeobecnych stdov je teda ustavny sud oprdvneny zaoberat
sa len vtedy, ak sa tstavnou staznostou namieta porusenie takych zakladnych prav alebo slobdd,
ktorym nebola poskytnuta u¢inna ochrana. Uginnii ochranu zékladnych prav a slobod (okrem iného)



predstavuje opravny prostriedok, ktory ma fyzickd osoba alebo pravnickd osoba k dispozicii
vo vztahu ktomu zakladnému pravu alebo slobode, ktorych porusenie namieta, a ktory
jej umoziuje odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusenie svojho zakladného prava alebo slobody
(m. m. 1. US 36/96).

14. Stazovatel’ka podala proti napadnutému rozsudku krajského sidu mimoriadny opravny
prostriedok — dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud. Aj ked’ najvyssi sud dovolanie odmietol,
preskimal existenciu dovolacich dovodov formulovanych stazovatelkou, fou vznesenymi
namietkami sa vecne zaoberal a podal k nim aj patri¢né vysvetlenie.

15. Pravomoc najvysSieho sidu na preskimanie rozsudku krajského sudu v tejto casti vylucuje
pravomoc ustavného sudu na prerokovanie ustavnej staznosti, preto bolo potrebné ustavnu
staznost’ stazovatel’ky v tejto ¢asti odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom stude
pre nedostatok pravomoci ustavného sidu na jej prerokovanie.

III.2. K namietanému porusSeniu oznacenych prav st’aZovateI’ky napadnutym uznesenim
najvysSieho studu:

16. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze otizka postidenia, & su splnené podmienky, za ktorych
samodze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu,
t. j. najvyssieho sudu, nie do pradvomoci tstavného sudu. Otazku postudenia pripustnosti dovolania
vnima ustavny sud primarne ako otazku interpretacie (obycajného) zakona, priCom v tomto smere
sa najvysSiemu sudu ponechdva zna¢na autondmia s tym, Ze vyrieSenie tejto otazky samo osebe
nemoze viest’ k zdveru o poruSeni prava stazovatela, samozrejme, za predpokladu, Ze ide o rieSenie
Gstavne udrzatelné (napr. II. US 324/2010, II. US 410/2016). O svojvdli (arbitrarnosti) pri vyklade
a aplikécii zdkonného predpisu v§eobecnym sidom mozno uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento
natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam
(I11. US 264/05, ZNaU 100/2005).

17. Zékonnym limitom na posudzovanie obsahu podané¢ho dovolania je § 440 CSP, podla ktorého
dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi. Tento postup stvisi s doslednym zachovévanim
dispozi¢ného principu a principu pravnej istoty, ako aj procesnej zodpovednosti stran za ochranu
ich prav. Odstraiiovanie nedostatkov rozhodnutia a konania jemu predchadzajuceho
prostrednictvom opravnych prostriedkov je v dispozicii stran konania (Stevéek, M., Ficovd, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentdr. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2022. 5. 1616 — 1620.).

18. Viazanost” dovolacimi dovodmi znamend, ze dovolaci sud moze skiimat dovolacie dovody
len v rozsahu, v akom boli vymedzené, je teda viazany tym, ¢o dovolatel’ povazuje za nespravne
(I1. US 277/2021). Ustavny std pri preskamavani rozhodnuti dovolacieho sidu z pohladu
posudzovania obsahu dovolania vyslovil, ze lohou najvysSieho sudu ako sudu dovolacieho
je pokusit sa autenticky porozumiet’ dovolatefovi — jeho textu ako celku (I. US 336/2019,
L. US 115/2020, 1IV. US 15/2021, IV. US 253/2024), ale na druhej strane nemozno dotvarat’ vec
naikor procesnej protistrany (III. US 278/2022). Ide o dialég, ale nie o pravnu pomoc
(II. US 580/2021, III. US 198/2022). Nie je ulohou najvyssicho sidu ,hadat™, &o povedal
dovolatel, ale ani vyzadovat akutsi dokonalt formuldciu dovolacej otdzky. Proti nadmernému
formalizmu pri posudzovani procesnych ukonov Uc€astnikov civilného konania sa Ustavny sud



vo svojej rozhodovacej &innosti vymedzuje (I1. US 135/04, 111 US 564/2021). V tejto myslienkove;j
linii konStatuje, ze procesny predpis (Civilny sporovy poriadok) nevyzaduje, aby dovolaci dévod
bol oznaceny aj konkrétnym cislom paragrafu (§ 420, resp. § 421). Naopak, z § 431 ods. 2 a § 432
ods. 2 CSP vyplyva spdsob, akym je potrebné konkrétny dovolaci dovod vymedzit.

19. V posudzovanom konani nebolo sporné, ze prijatim zékona ¢. 382/2013 Z. z., ktorym sa meni
a doplita zédkon ¢&. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko uéinnej
kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
a ktorym sa meni zakon ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni zakona ¢. 391/2012 Z. z. (ktory nadobudol ucinnost’ 1. janudra 2014), zdkonodarca
so zretelom na rastici vplyv podpory vyroby elektriny na cenu elektriny pristupil k zmene
podmienok podpory vyroby elektriny, ¢im (spolu s d’al§imi zmenami a doplnkami) sledoval
zabezpecenie efektivnejSiecho fungovania podpory vyroby elektriny z obnovitelnych zdrojov
energie a vysoko Uuc¢innej kombinovanej vyroby. Nesplnenie povinnosti vyrobcu elektriny
spocivajice v nepredlozeni potvrdenia o povode elektriny, neoznameni charakteristiky svojej
dodavky alebo neozndmeni uplatnenia si podpory vyroby elektriny v ustanovenom termine pritom
sankcionoval stratou podpory na jeden rok (blizsie pozri dovodovia spravu k uvedenému zakonu).

20. Aj stazovatel’ka ako vyrobca elektriny s prdvom na podporu bola povinna v roku 2014 oznamit’
uradu (Gstrednému organu Statnej spravy pre oblast regulacie sietovych odvetvi)
a prevadzkovatel'ovi regionalnej distribu¢nej sustavy uplatnenie podpory podl'a § 3 ods. 1 pism. b)
a c¢) zakona o podpore obnovite'nych zdrojov energie vratane predpokladaného mnozstva dodanej
elektriny k 15. augustu na nasledujuci kalendarny rok [§ 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o podpore
obnovitel'nych zdrojov energie]. Splnenie uvedenej povinnosti stazovatel’kou bolo teda zdkladnou
otazkou, ktort mali vS§eobecné sudy v napadnutom konani vyriesit’.

21. Vychadzajuc z uvedeného, osobitne z dovodov ustavnej staznosti, ktorymi je Ustavny sud
viazany (§ 45 zékona o Ustavnom sude), tstavny sud zameral svoju pozornost’ na to, ¢i najvyssi sad
pri rozhodovani o dovolani stazovatel'ky podla § 420 pism. f) CSP ustavne akceptovatelnym
sposobom vysvetlil dovody, pre ktoré ho odmietol ako nepripustné podla § 447 pism. c) CSP,
a teda ¢i Uc€inky jeho dovolacej pravomoci boli zlucitelné s pravom stazovatel’ky ako strany sporu
na pristup k stidu a sucasne €i zo strany najvysSieho sidu doslo k splneniu poziadaviek kladenych
na nalezité odévodnenie sudneho rozhodnutia.

22. Po preskimani oddvodnenia napadnutého uznesenia v kontexte obsahu dovolania podaného
stazovatel’kou ustavny sud konStatuje, ze najvyssi sud pri svojom rozhodovani spravne vychadzal
z toho, ze rozsudok okresného sidu a rozsudok krajského sidu nemozno posudzovat’ izolovane,
ale spoloc¢ne, teda Ze tvoria jeden celok. Podkladom na rozhodnutia vo veci konajtacich sadov bol
nalez Gstavného sudu sp. zn. PL. US 50/2015 z 22. marca 2017 publikovany pod &. ZNaU 3/2017
(bod 5), v ktorom ustavny sud (okrem iného) zdoraznil, ze zakon o podpore obnoviteI'nych zdrojov
energie (v zneni u¢innom do 31. decembra 2018) aj napriek tomu, ze obsahuje viacero institutov
verejnopravnej povahy, upravuje aj vzdjomné prava a povinnosti medzi subjektmi sukromného
prava, na ktoré nemozno hladiet’ optikou verejného préva. Vztahy medzi vyrobcami elektriny
s pravom na podporu a prevadzkovate'mi regiondlnej distribu¢nej stustavy su sikromnopravneho
charakteru, preto aj lehoty na plnenie povinnosti medzi tymito stikromnopravnymi subjektmi
st hmotnopravneho charakteru. Z ustavného hladiska je neudrzatelny pravny zaver



o procesnopravnom charaktere lehoty ustanovenej v § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o podpore
obnovitel'nych zdrojov energie vyvodeny len z odkazu na pouzitie Spravneho poriadku (§ 17 ods. 1
zdkona o podpore obnovitelnych zdrojov energie), t. j. pravneho predpisu verejnopravneho
charakteru, a zo stanoviska uradu, ktory nie je kompetentny podavat vSeobecne zavdzné vyklady
pravnych predpisov. Zakonna uprava povinnosti vyrobcov elektriny s pravom na podporu je totiz
prejavom intervencie Statu, ktora je v odvetvi elektroenergetiky ziaduca. Na uvedené zavery
tstavny std odkézal v néleze &. k. IV. US 491/2018-65 z 31. januara 2019, resp. v uzneseni ¢&. k.
I1. US 52/2020-21 zo 6. februara 2020, ktorym odmietol Gstavni staznost’ inej pravnickej osoby
podnikajucej v oblasti elektroenergetiky proti uzneseniu najvyssieho sidu sp. zn. 2 Obdo 18/2018
z 27. augusta 2019 publikovanému ako judikat pod ¢. R 58/2020 (bod 5).

23. Otazkou zakladného rozlozenia dokazné¢ho bremena v civilnom sporovom konani a procesnym
nasledkom stavu non liguet sa ustavny sud zaoberal uz v naleze sp. zn. L. US 24/2019 z 9. juna
2020, (ZNaU 20/2020), z ktorého vyplyva, Ze strana doméhajuca sa tychto pravnych nésledkov
ponesie aj nepriaznivé dosledky stavu non liquet (neobjasnen¢ho urcitého skutkového stavu,
resp. urcitej relevantnej skuto¢nosti), teda procesnych nésledkov toho, ako keby bolo zistené,
ze k naplneniu skutkovych predpokladov hypotézy pravnej normy, ktorej Gcinkov sa domadhala,
nedoslo.

24. Zakladnym predpisom, ktory upravuje dorucovanie pisomnosti v hmotnopravnom rezime,
je Obciansky zékonnik, zktorého wvyplyva, ze prejav vdle (zmluvnej strany) pdsobi
voci nepritomnej osobe od okamihu, ked jej dojde (§ 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Prejav
vole sa mdZze urobit’ konanim alebo opomenutim (vratane automatizovanej ¢innosti elektronického
alebo iného systému); moZe sa stat’ vyslovne alebo inym spésobom nevzbudzujicim pochybnosti
o tom, ¢o chcel ucastnik (konajlica osoba) prejavit. Prdvne tkony vyjadrené inak neZ slovami
sa vykladaji podl'a toho, o spdsob ich vyjadrenia obvykle znamend. Pritom sa prihliada na vol'u
toho, kto pravny tkon urobil, a chrani sa dobromysel'nost’ toho, komu bol pravny tikon urceny (§ 35
ods. 1 a 3 Ob¢ianskeho zékonnika).

25.V pripade adresovanych prejavov vole musi na ucinky prejavu vole ddjdeniu predchadzat
odoslanie prejavu vole. Na rozdiel od dojdenia slovensky zakonodarca odoslanie prejavu vole
v zédkone ani nespomina... Odoslanie preto moZno vymedzit ako situdciu (stav), ked” prejavujlci
uskuto€nil vSetky potrebné kroky na to, aby mohol byt prejav vole ucinny, t. j. aby doSiel
a spdsoboval uinky v zmysle § 45 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Inymi slovami, je to moment,
ked’ prejav vole sa s vedomim prejavujuceho dostava z jeho sféry vplyvu a prejav vole je zaroven
vedome nasmerovany k adresatovi... V pripade odoslania adresovanych prejavov vole je potrebné
rozlisovat medzi prejavom vole medzi pritomnymi a nepritomnymi. Ustny prejav vole medzi
pritomnymi je odoslany vtedy, ked’ je vyjadreny takym sposobom, Ze 1 tretia osoba (nezucastnena,
objektivne vnimajuca) vroli adresita je schopna dany prejav véle vnimat akusticky.
Ci a ako adresat vnimal prejav vole spravne, resp. ¢i mu intelektudlne porozumel, je uz otazkou
dojdenia prejavu vole. Ustny prejav vole medzi nepritomnymi je odoslany vtedy, ked prejavujuci
pouzije na prepravu prejavu vole posla a tomu ozndmi obsah prejavu vole s pokynom odovzdat
prejav  vOle adresatovi. Pisomny prejav vole medzi nepritomnymi je odoslany vtedy,
ked’ prejavujlci uplny (zaviSeny) text prejavu vole s jeho vedomim (vélou) odovzdéd na prepravu
smerom k adresatovi, ato tak, ze za normalnych okolnosti prejavujici moze ratat’ s dojdenim
pisomnosti adresatovi. (k tomu Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F.,
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Tomasovic, M. a kol. Obc¢iansky zdkonnik I. § 1 — 450. Komentar. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck,
2019. 5. 386 — 406.).

26. Preskimanim napadnutého uznesenia najvysSieho sudu ustavny sad zistil, ze vyhrady
stazovatel’ky proti postupu okresné¢ho sudu a krajského sudu v procese dokazovania nereflektovali
skuto¢nost’, Ze v suvislosti s doruCovanim pisomnosti prostrednictvom postového podniku
je smerodajny zakon ¢. 324/2011 Z. z. o postovych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o postovych sluzbach®), ktory okrem prav
a povinnosti adresata postovej zasielky (§ 33) upravuje aj prava a povinnosti odosielatel'a postove;j
zasielky (§ 31).

27. Ak stazovatel’ka chcela, aby vSeobecné sudy poskytli ochranu jej pravam, ktoré vznikli
v stuvislosti s pravnym utkonom (oznamenim uplatnenia podpory podla § 3 ods. 1 pism. b) a c)
zakona o podpore obnovitelnych zdrojov energie vratane predpokladaného mnozstva dodanej
elektriny), ktory bolo potrebné okrem tradu dorucit’ aj prevadzkovatel'ovi regionélnej distribucnej
sustavy k 15. augustu 2014, musela dokazat’ riadne (skuto¢né) dorucenie takéhoto pravneho ukonu,
resp. jeho dorucenie s pouzitim tedrie dojdenia. To sa stazovatelke evidentne nepodarilo,
ked’Ze nepreukdzala svoje tvrdenie, ze 4. jula 2014 prostrednictvom obchodnej spoloc¢nosti
Tatranska mliekaren a.s. odoslala ,, vyplneny a podpisany formular pre podporu na rok 2015 “, ktory
bol obsahom postovej zésielky ¢. RP912125965SK adresovanej prevadzkovatelovi regionalnej
distribu¢nej sustavy spolu so Ziadostou o vydanie stanoviska k projektu ,, Teplovod Kezmarok*™,
atento ju prevzal 8. jula 2014. Stazovatel'ka v napadnutom konani netvrdila, Ze v trojstrannom
zmluvnom vzt'ahu medzi fou, odberatel’kou elektriny a prevadzkovatel'om regionalnej distribucnej
sustavy bolo (okrem osobného odovzdania pisomnych dokumentov) beznou praxou zasielanie
vzajomnej obchodnej koreSpondencie inym spdsobom ako prostrednictvom postového podniku.
V tejto suvislosti za zmienku stoji, Ze z prechodnych a zaverecnych ustanoveni zmluvy o dodavke
elektriny, prevzati zodpovednosti za odchylku a doplatku, ktord nadobudla u¢innost’ 1. januara 2015
(bod 2), astazovatel'ka ju predlozila Gstavnému stdu ako prilohu ustavnej staznosti, vyplyva,
ze ,,Kazda zo zmluvnych stran mozZe previest prava vyplyvajuce z tejto zmluvy ako celok na tretiu
osobu len s predchadzajucim pisomnym suhlasom ostatnych zmluvnych stran... Neoddelitelnou
sucastou tejto zmluvy su nasledovné prilohy: Priloha ¢. 1 Splnomocnenci pre komunikaciu*,
medzi nimi sa vSak obchodnd spolo¢nost’ Tatranskd mliekarenn a.s., nenachadza. Stazovatelka
v napadnutom konani neprodukovala Ziadne tvrdenia o existencii pravneho vzt'ahu s obchodnou
spolo¢nostou Tatranska mliekaren a.s., ktoré by boli relevantné z hl'adiska predmetu Gpravy zakona
o podpore obnovitelnych zdrojov energie. Pokial’ sa stazovatel'ka rozhodla, ze zakonni povinnost’
splni prostrednictvom in¢ho subjektu, s ktorym ju spaja (len) rovnaka adresa ich sidla, konala
proti vlastnym zaujmom. Zaver vSeobecnych sudov, ze takéto neobozretné konanie st'azovatelky
nie je mozné pricitat’ na tarchu zalovanej (ani prevadzkovatela regionalnej distribu¢nej sustavy),
je preto ustavne akceptovatelny.

28. Doporucend zésielka (ako sucast univerzalnej sluzby upravenej v § 3 zdkona o poStovych
sluzbach) je listova zasielka, ku ktorej je poskytnutd sluzba ,,doporucene poskytujuca pausalnu
zaruku proti riziku straty, kradeze alebo poSkodenia listovej zasielky a ku ktorej sa vydava doklad
pre odosielatela o jej podani a na poziadanie aj o jej dodani adresatovi (§ 3 ods. 3 zakona
o postovych sluzbach). Takyto doklad (v listinnej alebo elektronickej podobe) obsahujtci tdaje
o odosielatel'ovi, udaje o adresatovi, oznaCenie druhu poStovej zasielky, denn podania, cenu
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za poskytnuti sluzbu, hmotnost’ zasielky, podacie cislo zasielky, pripadne udaje preukazujuce
dodanie postovej zasielky adresatovi, t. j. podpis adresata alebo opravneného prijimatel’a a datum
prevzatia posStovej zasielky, je dokazom, ktorym v civilnom sporovom konani opravnené osoby
bezne preukazuji existenciu svojich narokov vyplyvajucich z hmotného prava. Pokial
by stazovatel’ka pri odosielani konkrétneho hmotnopravneho tkonu postupovala uvedenym
sposobom, vratila by sa jej doru¢enka, ktord mohla pouzit’ v konani ako dokaz o doruceni postovej
zasielky zalovanej. Ak by posStova zasielka nebola dorucena Zalovanej, vratila by sa stazovatelke
s oznamenim dovodu, preco k riadnemu doruceniu nedoslo. Ak by Zalovana v konani nepreukézala,
ze nemala objektivnu moznost sa so zasielkou obozndmit, sud by priznal ochranu pravam
stazovatel’ky. Pokial’ ani jeden z uvedenych predpokladov nebol naplneny, stazovatel’ka nemohla
ocakavat’ procesny uspech v konani.

29. Po preskiimani odovodnenia napadnutého uznesenia v kontexte obsahu dovolania ustavny sud
konstatuje, ze najvyssi sid primeranym sposobom aplikoval na vec vzt'ahujlce sa procesné normy
tykajuce sa dovolania a svoje rozhodnutie nélezite oddvodnil, pricom jasne uviedol, Ze nezistil
zméito¢nostné vady tykajice sa procesu dokazovania ani oddvodenia rozhodnuti stidov niZSej
inStancie takej intenzity, ktoré by zakladali dovod na zruSenie rozsudku krajského sidu vo vztahu
k z&veru o neuneseni dokazného bremena stazovatelkou, ktorej ako vyrobcovi elektriny, ktorého
zariadenie bolo uvedené do prevadzky pred 1. januarom 2014, zostali zachované (podl'a pravnych
predpisov uinnych do 31. decembra 2013) len podmienky podpory vyroby elektriny
z obnovite'nych zdrojov energie a podpory vyroby elektriny vysoko ucinnou kombinovanou
vyrobou, ¢im sa rozumeju iba podmienky podpory upravené v § 3 zdkona o podpore obnoviteI'nych
zdrojov energie, a nie aj prava vyrobcu elektriny upravené v § 4 ods. 1 pism. b) ac) zakona
o podpore obnovitelnych zdrojov energie. Z ustavnopravneho hladiska nemozno ni¢ vytknat
ani zaveru najvyssieho sudu, Ze nezistil Ziadne z porusSeni zakladnych zasad a principov civilného
sporového konania vratane principu rovnosti zbrani a kontradiktérnosti konania, ked’Ze pocas
konania stazovatel’ka mala moZnost nielen argumentovat’ a predkladat dokazy, ale aj moznost’
zoznamit’ sa s argumentmi a dokazmi predlozenymi druhou sporovou stranou a moznost’ vyjadrit
sa k nim.

30. Pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP bola v posudzovanom pripade vylic¢ena podla
§ 422 CSP. Stazovatelka v dovolani pravnu otazku, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu, nenaformulovala (bod 10).

31. Zakladné pravo na sidnu ochranu nemozno stotoznovat s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym ndzorom
ucastnikov konania (strdn sporu) vratane ich dovodov a namietok. Procesny postoj ucCastnika
konania (strany sporu) zdsadne nemdze bez d’alSieho implikovat’ povinnost’ vSeobecného studu
akceptovat’ jeho navrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podla nich.
Vseobecny sud je vSak povinny na tieto procesné tUkony primeranym, zrozumitelnym
a ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym poriadkom,
a to aj pri respektovani druhu civilného procesu, v ktorom ucastnik konania (strana sporu) uplatiuje
svoje naroky alebo sa brani protiich uplatneniu, pripadne Staddia civilného procesu
(m. m. IV. US 329/04, 11. US 106/05, 111. US 32/07, III. US 302/09, I1I. US 75/2010).
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32. Stcast’'ou zakladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je (ani) povinnost’
sudu akceptovat dovody pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku uvadzané
stazovatel'om, v dosledku coho ich ,,nereSpektovanie sidom ani nemozno bez d’alSieho povazovat’
za poruSenie oznacen¢ho prava. V inom pripade by totiz najvyssi sud stratil moznost’ posudit’,
¢1 zakonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec boli naplnené
(I. US 145/2010).

33. Rovnost’ tcastnikov v konani (¢l. 47 ods. 3 ustavy ac¢l. 37 ods. 3 listiny) stid zabezpecuje
vytvorenim rovnakych procesnych moznosti na uplatnenie ich prav a plnenie ich povinnosti.
Podstata tejto ustavnej zdsady spociva v tom, Ze vsetci ti€astnici konania (osobitne strany civilného
sporového konania) maju rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré uplatiuju a plnia
za rovnakych procesnych podmienok bez zvyhodnenia alebo diskriminéacie niektorej z procesnych
stran. Nerozhoduje procesné postavenie alebo procesnd pozicia ucCastnika (strany sporu),
nie je podstatné ani to, ktory z ucastnikov (sporovych stran) sa stane zalobcom a ktory z ucastnikov
je zalovany (m. m. PL. US 43/95, 11. US 35/02, II. US 121/02, 1I. US 135/05, IV. US 126/09). Tato
ustavnd zasada zaruCuje len procedurdlnu rovnost’ v urCitom konani, nie ,rovnost* v zmysle
rovnakého ¢i dokonca zelan¢ho vysledku pre kazdého ucastnika takéhoto konania. Aplikécia
principu rovnosti zbrani v postupe konajuceho sudu ma zarucit’ rozumny stav rovnovahy, v ktorom
protistrana moZe reagovat’ na relevantné argumenty druhého ucastnika konania, z ¢oho vyplyva,
Zzeje na uvazeni konajuceho sidu, ¢i bude predostreté argumenty povazovat za podstatné,
a ako také ich predlozi ku konfrontacii druhej strane. Konajuci sud totiz popri rovnosti ucastnikov
konania musi zarucit' aj plynulost’ a rychlost’ konania, ¢o predpoklad4 selekciu len podstatnych
argumentov, ktoré bude sid predkladat’ na vyjadrenie protistrane (IIl. US 402/08, ZNaU 25/09).
Z uvedeného vyplyva, Ze zdsada rovnosti ucastnikov konania nie je absolitna. Procesnu rovnost
nemozno vykladat’ tak, Ze by zdkonodarca nemohol stanovit' rozdielny rozsah procesnych prav
a povinnosti v réznych druhoch konania, musi vSak reSpektovat’ rovnaky rozsah procesnych prav
a povinnosti v konaniach so zhodnym predmetom konania.

34. V posudzovanom pripade ustavny sud nezistil ni¢, ¢o by signalizovalo taky zasah najvyssieho
sudu do procesnych prav stazovatel’ky, ktory by mal zdklad v znevyhodneni alebo diskriminécii
stazovatel’ky oproti druhej strane sporu.

35. Ked’ze medzi uznesenim najvyssieho stidu a obsahom zakladného prava ¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pri¢inna stvislost,
na zaklade ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati ustavnej st’aznosti na d’alSie konanie mohol
realne dospiet’ k zaveru o ich poruSeni, ustavnl staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietol podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

36. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovatel'’ky uvedenymi v petite nezaoberal.

37. V zavere ustavny sud poznamenava, ze do obsahu jeho pravomoci nepatri preskimat’ postup
ani spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov vSeobecnych sudov, ktoré viedli k ich rozhodnutiu
vo veci. Ustavna staznost’ nie je d’alsi opravny prostriedok a ustavny sud ako nezavisly sidny organ
ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) stoji mimo sustavy vSeobecnych sudom a nekond ako sud d’alse;j
inStancie, ale jeho ulohou je preskiimat’ zluciteI'nost’ napadnutého rozhodnutia (alebo opatrenia),
ktorym sa opravneny subjekt domdha ochrany svojich zékladnych prav a slobdod s tustavou
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alebo ochrany svojich prav medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodach.
Taktiez priestor ustavného sudu pri posudzovani (preskimavani) nespravneho pravneho posudenia
je zizeny len na nespravne pravne posudenie, ktoré nie je ustavnokonformné (arbitrarne pravne
posudenie). Ustavny sud teda mdze zasiahnut’ (zrusit’ rozhodnutie) len v pripade, ak sa pri vyklade
prava (pri pravnom posudeni) vybocilo z pripustnych medzi istavnokonformného vykladu.

38. Nad ramec uvedeného ustavny sud dodava, ze zékonom ¢. 309/2018 Z. z., ktorym sa meni
a doplita zédkon ¢&. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko uéinnej
kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
a ktorym sa menia a dopinaju niektoré zakony (ktory nadobudol ¢innost’ 1. januara 2018), doslo
k zmenam v systéme podpory ananovo boli upravené prava a povinnosti vyrobcov elektriny

s pravom na podporu.

39. K danej problematike odborna pravnicka literatura uvadza, ze ,,Podpora doplatkom a podpora
priplatkom sa vyrobcom elektriny neposkytuje automaticky na zéklade pasivneho spiiiania zakonom
ustanovenych podmienok vztahujicich sa na technické parametre zariadenia na vyrobu elektriny.
Pri tychto dvoch sposoboch podpory zakon o podpore obnoviteI'nych zdrojov energie podmiefiuje
priznanie podpory tiez aktivnym konanim vyrobcu elektriny smerujicim k splneniu niektorych
zakonnych povinnosti. Ide o povinnosti, ktorym zdkonodarca pripisuje taky stupen dolezitosti,
ze bez ich splnenia pravo na podporu doplatkom a pravo na podporu priplatkom vyrobcovi elektriny
nevznikd. Prava na podporu ostatnymi formami podpory vznikaji bez ohladu na ich splnenie.*
(FERENCZ, V., PETROVIC, J., BALOG, B., NOVAK, J., FRANCZEL, M. Zéakon o podpore
obnovitelnych zdrojov energie a vysoko Uc¢innej kombinovanej vyroby — komentar, Wolters
Kluwer, 2019. § 4.)

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. novembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu
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